Выступление на городской научно - практической 

конференции « Об оценке деятельности ученика на уроке музыки в условиях гуманизации художественного образования», проходившей 

3 декабря 2004 года.

Стефанюк И.Ю.

К вопросу о реформе школьной оценки.

  В свете настоящей дискуссии на первый план выходят два вопроса:

1. Адекватность оценки

2. Её критериальность.

Вполне понятно, что любая оценка должна отражать степень усвоения полученных знаний. Но на практике каждый учитель сталкивается с ситуацией, когда Маша ориентируется в предмете лучше Миши, Миша – лучше Коли, а Коля – лучше Оли. Если у каждого из этих учеников стоит оценка «четыре», то как, в каких процентах оценить качество знаний каждого ребёнка?

   В последнее время муссируется вопрос о переходе на 10-балльную систему, позволяющую с меньшей погрешностью оценить качество усвоенного материала. Фактически – это 5-балльная система с устно фиксирующимися плюсами и минусами. Так что принципиально нового эта реформа не внесёт. Тем более, что урок музыки стоит особняком в школьной программе (это касается и всех специфически ориентированных предметов музыкально-эстетического цикла). С одной стороны, предмет несёт информационную нагрузку, позволяющую применить балльную систему оценки её усвоения. С другой, эта информация облекается в особую форму эмоционального воздействия. Это не только обучение, это – воспитание души. Степень усвоения материала зависит не только, и не столько, от уровня профессиональной подготовки учителя, но и от степени музыкальной одарённости как учителя, так и ученика.

   Поэтому вопрос об адекватности оценки плавно перетекает в вопрос о её критериях и распадается на две составляющие:

1. Оценка за конечный результат

2. Оценка за количество вложенного труда.

Безусловно, оценка за конечный результат предполагает определённую степень вложенного труда. Однако, один ученик для заучивания номера по сольфеджио в транспорте тратит несколько дней (и учитель это прекрасно знает), а другой – заучивает за 2-3 прослушивания, пока идёт опрос. Если оценивать конечный результат, то первый ученик, как бы ни старался, не будет иметь больше 4, а второй, практически не занимаясь, будет получать высший балл.

   Проблема в некоторой степени решается компромиссом. Классы с музыкально-эстетической направленностью делятся по уровню музыкальных способностей детей на две группы (условно: группа-профи и базис-группа). Система разноуровневого обучения существует давно и доказала своё право на существование. В первой группе оценка базируется на конечном результате (как сыграл программу на экзамене – такова и оценка), во второй – на количестве вложенного труда. Соответственно, при выставлении оценки в группе-профи учитывается набор сформированных навыков, определённых программными требованиями, а во второй – динамика развития.

   Всё сказанное выше относится больше к балльному выражению оценки, т.е. фактически – к отметке. Понятие же оценки складывается из многих, не менее важных в школе, факторов. Это и роль мнения учителя и товарищей, роль самооценки и различных психологических аспектов.

   В начальных классах, безусловно, важна роль отметки. На похвалу учителя дети реагируют трафаретно: «Поставьте мне пятёрку в дневник, только красным цветом!» В среднем звене определяющее место занимает мнение товарищей и учителя. Если учитель сказал: «Посмотрите, ребята! У Саши самая логичная гармоническая последовательность. Давайте разделимся на голоса и споём её. Саша сегодня наш композитор!», это – высший балл. Этого достаточно, чтобы оценка подняла самооценку и не требовала отметки в дневнике. Напротив, замечание учителя: «К сожалению, мы не сможем сегодня устроить конкурс, т. к. Катя и Костя не подготовились, они нас подвели!» – хуже двойки, потому что вызывает публичное осуждение.

   В старших классах оценка начинает волновать ближе к концу четверти. Во всех остальных случаях она практически игнорируется. Интерес вызывает оценка как отражение процессов мышления. Если педагог перед контрольной работой по теории музыки объявит, что группировка отразит рейтинг уровня абстрактно-логического мышления в классе, то все набросятся на решение задач не ради оценки, а ради интереса в виде «познай себя сам».

   По большому счёту оценка имеет две функции:

1. Отражает уровень полученных знаний (о чём говорилось выше)

2. Является побудителем к дальнейшему обучению.

Если с первой функцией существующая пятибалльная система более или менее справляется, то вторая явно требует своего рода подстраховки в виде так называемых психологических рычагов.

   Так, при формировании самооценки особая роль отводится системе поощрений и наказаний. Ни для кого не секрет, что для отличника «4» – наказание, а для троечника – поощрение. Более того, некоторые ключевые фразы, например, «Я тобой горжусь!» или «Мне стыдно за тебя!», сказанные учителем в классе выполняют роль оценки более действенно, чем «5» или «2».

   Иногда намеренное завышение учителем условно-возрастной планки даёт мощный толчок к саморазвитию. Фраза учителя «Это задание для второклассников!», произнесённая в первом классе моментально фокусирует внимание и работоспособность учеников. Или – похвала учителя: «Молодец, я бы в твоём возрасте с подобным заданием не справилась!» - поднимает уровень самооценки ребёнка настолько, что в следующий раз ребёнок готов выполнить двойную работу.

   Таким образом, авторитет учителя, знание возрастной психологии, умение выстроить отношения с учеником на дружеской основе, не опускаясь до панибратства и, безусловно, любовь к детям и к своему предмету – вот составляющие успеха в процессе побуждения к знаниям. И если учитель создал условия, при которых ребёнок ощущает потребность в знаниях, то какая бы ни была система оценок, результат будет обязательно. Если же этого не произошло, – никакая система не поможет.
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